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Spol in evtanazija uma*
Falična funkcija
Naj takoj odgovorim na ugovore, za katere vem, dajih  bo moje stališče 
deležno . Psihoanalitsko  stališče predstavljam  s pom očjo argum entov, 
sposojenih od kritične filozofije. Pa vendar se za subjekt, kot ga opredeljuje 
ta filozofija -  ponekod se opisuje kot »univerzalni« subjekt, v nasprotju s 
k o n k re tn im  posam eznikom  -  zdi, d a je  po definiciji nevtralen, d a je  
brezspolen, m edtem  koje  subjekt psihoanalize, prav tako po definiciji, zmeraj 
spolno določen. Na kak način se je  torej v okviru kritične filozofije pojavil 
subjekt, opredeljen s spolno razliko? Po kakšni poti smo prišli do ugotovitve, 
ki se bo nedvom no zdela navidezno protislovna, daje  »univerzalni« subjekt 
nujno spolno določen?
T oda zakaj, bi lahko postavili naše protivprašanje, se tako zlahka 
sprejema trditev, da naj bi bil filozofski subjekt biti spolno nevtralen? Z našega 
stališča se prav ta predpostavka zdi neutem eljena. Po m nenju  njenih  
zagovornikov naj bi jo  u tem eljevala  sam a defin icija  subjekta, ki mu 
konstitutivno manjka kakršnakoli pozitivna lastnost. Iz tega lahko sklepamo, 
da tisti, ki deseksualizirajo subjekt, pojmujejo spol kot pozitivno lastnost. Vse 
kar smo povedali doslej, pa govori v prid zavrnitve takšne opredelitve. Ko smo 
na prim er ugotovili, da spolne razlike ni mogoče izenačiti z drugimi vrstami 
razlik, smo trdili, da subjekta ne opredeljuje pozitivno. Rekli bi lahko tudi 
takole: moško in zensko, tako kot bit, nista predikata, kar pomeni, da ne povečujeta 
obsega naše vednosti o subjektu, pač pa označujeta obliko spodletelosti naše vednosti.
Sami sm o sub jek t opredeljevali ko t n o tran jo  m ejo ali negacijo , 
spodletelost govorice -  in to z namenom , da bi podprli trditev, da subjekt 
n im a m ateria lnega  obstoja, da ni p redm et m ožnega izkustva. Če vlada 
prepričanje, d a je  ta subjekt brezspolen, to ni zgolj zato, ker je  spol naivno 
dojet kot pozitivna lastnost, pač pa tudi zato, ker je  spodletelost dojeta kot 
ena sama. Če bi bilo to res, če bi jezik -  ali um -  lahko odpovedal le na en
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način, potem  bi bil subjekt dejansko spolno nedoločen. V endar pa ni tako; 
jez iku  in um u lahko spod le ti na e n e g a  od  dveh raz lič n ih  načinov . 
Razlikovanje med tema modalitetama neuspeha -  m ed dvema načinom a, 
na katera um zaide v protislovje s samim sabo - j e  prvi vzpostavil Kant v Kritiki 
čistega uma in ga ponovno uporabil v Kritiki razsodne moči. V obeh delih je  
pokazal, da neuspeh um a ni enovit, pač pa zaide v antinom ično zagato po 
dveh ločenih poteh: prva je  matematična, druga pa dinam ična.
Mnogi so v Kantovih tekstih poskušali izslediti spolno razliko, vendar 
pa so v resnici iskali spolne predsodke ali ravnodušnost do spolne razlike. 
Nekateri so v opisih lepega in vzvišenega, na prim er, razpoznali razlikovanje 
spolne vrste. Ti in terpreti so -  če lahko tako rečem  -  iskali spol na  vseh 
mogočih napačnih mestih. Sama pa želim postaviti trditev, d a je  spolno 
razliko pri Kantu dejansko m ogoče zaslediti, a ne  v naključni obliki, v 
uporabi pridevnikov ali izbiri prim erov, pač pa na  tem eljnem  nivoju, v 
njegovem razlikovanju m ed matematičnimi in dinam ičnim i antinomijam i. 
Z drugim i besedami, Kant je bil prvi, ki je prav s pomočjo tega razlikovanja 
teoretiziral razliko, ki utemeljuje psihoanalitsko delitev vseh subjektov na dva 
medsebojno izključujoča se razreda: moške in ženske.
V nadaljevanju tega spisa je  torej moj nam en  in te rp re tira ti psiho­
analitsko seksuacijo subjekta s pojm i Kantove analize an tinom ij um a. 
Natančneje rečeno, osredotočila se bom  na form ule seksuacije, k ijih  poda 
Lacan v svojem XX. seminarju, Se. V tem sem inaiju Lacan vseskozi poudarja 
stališče psihoanalize glede spolne razlike: naša spolna bit, vztraja, ni biološki 
fenom en, ne vzpostavi se preko telesa, am pak »rezultira iz neke logične 
zahteve v govoru.«1 Ta logična zahteva nas privede k srečanju s temeljnim  
trdim jedrom  ali zagato, ko neizogibno trčimo ob dejstvo, d a je  »reči vso 
resnico m aterialno nemogoče: zmanjka besed.«2 In ne le to, na  osnovi 
povedanega lahko dodamo, da jih  zmanjka na dva različna načina ali, kot 
pravi Lacan v Se, imamo » dva načina, kako zgrešiti zadevo, spolno razmerje. ... 
obstaja moški način ... [in] ženski način.«3
Formule seksuacije, ko tjih  Lacan zapiše v »Pismu o ljubezni in duši«, 
sedmem predavanju tega seminarja, so videti takole:4
З х  ф х  З х  ф х
V x  Ф х  V x  ф х
1 Jacques Lacan, Še, prev. Slavoj Žižek in dr., Analecta, Ljubljana 1985, str. 11.
2 Jacques Lacan, Televizija, prev. A lenka Zupančič in dr., Problemi-Eseji 3, let. 31, 
Ljubljana 1993, str. 47.
3 Lacan, Še, str. 48.
4 Ibid., str. 63. Ta tabela se nahaja tudi na strani 149 angleškega prevoda tega predavanja 
sem inarja, ki je  vključen v zbornik Feminine Sexuality u red n ic  Ju lie t M itchell in 
Jacqueline Rose.
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Vsaka od štirih form ul je  preprost logični stavek in ima, tako kot vsi 
logični stavki, tako svojo kvantiteto kot kvaliteto. Kvantiteta ali obseg stavka 
je  do ločena z obsegom  pojm a na mestu subjekta: sim bola 3  in V  sta 
kvantifikatorja, torej označu jeta  obseg pojm a subjekta. V, splošni ali 
univerzalni kvantiükator, je  okrajšava za besede kot so vsak, vsi, noben-, vendar 
p a je  potrebno opozoriti, da tudi lastna imena spadajo m ed splošne pojme.
3 , eksistencialni kvantifikator, nadomešča besede kot so nekateri, eden, vsaj 
eden, določeni, večina. Kvaliteta stavka p a je  določena z vrednostjo njegovega 
veznika, k ije  lahko trdilen ali nikalen. Trdilen stavekje brez oznake, nikalni 
p a je  označen s črto nad pojmom  predikata.
Ker simbol Ф že poznam o iz drugih Lacanovih tekstov, lahko zdaj 
stavke prevedemo:
Obstaja vsaj en  x, ki ni Ne obstaja noben x,
podvržen falični funkciji ki ne bi bil podvržen falični funkciji
Vsi x so (vsak x je ) Ne-vsi (ne vsak) x
podvrženi falični funkciji so podvrženi falični funkciji
Leva stran shem e je  označena kot moška stran, desna stran pa kot 
ženska. Najprej opazimo, da se oba stavka, ki sestavljata vsako stran, kažeta 
v antinomičnem odnosu , da sta si torej v protislovju. Kako so te očitne 
antinomije nastale in kako to, da so bile poimenovane prav s pojmom spolne 
razlike? Preden odgovorimo na ta vprašanja, si moramo te formule malo 
podrobneje ogledati.
Lacan opusti dva od pojmov klasične logike, ki smo ju uporabljali v 
prejšjem opisu; nam esto subjekta in predikata uporablja pojma argument in 
funkcija. Ta zamenjava pa označuje konceptualno razliko: oba razreda, moški 
in ženski, se ne  oblikujeta  več z združevanjem  subjektov s podobnim i 
lastnostmi, za kar je  šlo pri starejših pojmih. Načelo razvrščanja ni več opisno, 
torej se ne opira več na skupne lastnosti ali skupno bistvo. Ali se nekdo 
uvršča v razred moških ali žensk, je  nasprotno odvisno od tega, kam se kot 
argum ent um ešča v razm erju do funkcije, torej od tega, katero pozicijo 
izjavljanja privzame.
Tisto, kar upravičuje Lacanovo opustitev nekaterih pojmov in celo 
nekaterih prem is klasične logike, je  funkcija -  namreč falična funkcija -  ki 
nastopa v vsakem od teh štirih stavkov. Ta funkcija, in še posebej dejstvo, 
da se pojavlja na obeh straneh tabele, je  bila osrednji predm et sporov vse
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odkar je  F reud  prvič začel razvijati svojo teo rijo  ženske seksualnosti. 
Feministke so se vedno razburjale nad idejo, d a je  falos potrebno dojeti kot 
tisto, kar utemeljuje obstoj obeh spolov, d a je  torej razliko m ed njim a treba 
določiti glede na isti pojem. Obsojale so tisto, kar so imele za zvajanje razlike 
na enostavno potrditev ali zanikanje: imeti ali ne imeti falos. Toda ta obtožba 
je  uperjena proti napačni tarči, saj je  posebnost oziroma izjemnost faličnega 
označevalca prav v tem, da onem ogoča vsakršno p reprosto  potrd itev  ali 
zanikanje. Prav falični označevalec je  vzrok, zakaj na vsaki strani tabele ne 
nastopa le en preprost stavek, pač pa dva nasprotujoča si stavka. Vsaka od 
strani je  opredeljena tako s potrditvijo kot z zanikanjem falične funkcije, z 
vključitvijo in izključitvijo absolutnega (nefaličnega) užitka [jouissance]. Ne 
gre le za to, da razvpito »ne-vse« na ženski strani -  niso vse podvržene falični 
funkciji -  opredeljuje tem eljna neodločljivost glede um estitve ženske v 
razred stvari, podvrženih faličnemu redu, pač pa tudi moško stran obvladuje 
podobna neodločljivost: vključitev vseh moških v območje faličnega reda je  
pogo jena  z dejstvom , da se m u vsaj eden izm akne. Ali š te jem o  tega  
»pobeglega moškega« m ed tiste vse ali ne? Kakšna vrsta »moškega« p a je  to, 
če njegov užitek ni omejen le na moško vrsto; in kakšne vrste »vse« je  to, če 
mu manjka eden od njegovih elementov?
Tako lahko vidimo, da res nima smisla, da bi si psihoanalizo prizadevali 
poučevati o neodločljivosti in o tem , da se spolni označevalci up ira jo  
razvrstitvi v dva ločena razreda. Psihoanalizi pač n im a smisla prid igati 
dekonstrukcije, saj že sama ve vse o njej. Biseksualnost je  bila eden  od 
psihoanalitskih konceptov že dolgo p red  tem, p red e n je  sploh postala tudi 
dekonstruktivističen koncept. Vendar pa je  razlika med dekonstrukcijo in 
psihoanalizo v tem, da slednja ne pomeša dejstva biseksualnosti -  se pravi dejstva, 
da moških in ženskih označevalcev ni moč popolnoma razločiti -  z zanikanjem spolne 
razlike. Dekonstrukcija pa to dvoje pomeša prav zato, ker ne upošteva razlike 
med načini, kako pride do tega neuspeha. S tem, da neuspeh obravnava kot 
enoličen, se prizadevanja dekonstrukrukcije iztečejo v razvodenitev spolne 
razlike v spolno nerazlikovanost. Tem u p a je  m ogoče prišteti še dejstvo, da 
se vsaj na  tej točki zdi, da dekonstrukcijo zavede stremljenje jezika, da bi 
spregovoril o biti, saj nejasnost spolnih označevalcev izenači z nejasnostostjo 
samega spola.
V tem je  na kratko nauk form ul seksuacije: gre za nauk, ki g a je  
mogoče najti že pri Kantu, kot bom  skušala zdaj podrobneje  pokazati. 
Najprej pa m oram o povedati nekaj več o falični funkciji, k i je  vir vse te 
neodločljivosti. Njena prisotnost -  na obeh straneh tabele — kaže, da imamo 
opravka z govorečimi bitji, torej z bitji, ki se v skladu z Lacanovim prevodom 
Freudovega koncepta kastracije odpovejo svojemu dostopu do užitka z
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vstopom v govorico. Ta trditev ni le nova formulacija tistega, kar smo trdili 
vse doslej -  da so zagate govorice tiste, ki ustvarjajo izkustvo neizkusljivega, 
neizgovorljivega -  pač pa pokaže tudi na vso nesmiselnost tistega branja 
Lacanove teorije spolne razlike, ki trdi, da ta odriva žensko na temno celino, 
izven govorice. Vsaka stran  tabele opisuje drugačno zagato, s pom očjo 
katerih  se zastavlja to vprašanje o zunanjosti govorice, drugačen način 
razkrivanja bistvene nem oči govora. A kljub temu, d a je  falična funkcija 
vzrok neuspeha na obeh straneh, pa med njima ne vzpostavlja simetrije.
Zenska stran: matematična spodletelost
Našega branja ne bom o začeli, tako k o tje  v navadi, na levi, pač pa 
naspro tno  na desni, ženski strani formul. V nasprotju s precej pogostim 
predsodkom , da psihoanaliza obravnava žensko kot sekundarno, kot zgolj 
predrugačeno obliko moškega kot osnovnega pojma, te formule pokažejo, 
da desni strani v neki m eri pripada prednost. To branje formul je  skladno 
s prednostjo, ki jo  imajo m atematične antinomije pri Kantu, ki se z njimi 
ne le ukvarja na jp re j, pač pa m atem atičn i sintezi tudi p rip isu je  bolj 
nep o sred n o  obliko gotovosti kot n jenem u d inam ičnem u pro tipo lu . V 
Kantovi analizi so prav dinam ične antinomije (»moška stran« formul v naši 
razlagi) tiste, ki se v več pogledih zdijo drugotne, so neke vrste razrešitev 
temeljnejše nerazrešljivosti, popolne zagate, ki nastopa pri m atematičnem  
nasprotju. Ena od stvari, na katere bi radi opozorili pri naši preiskavi razlike 
m ed tem a dvema oblikama nasprotja, je  način, kako se v prehodu od ene 
oblike k drugi prem estijo sami pojmi nasprotja in rešitve. (Konec koncev 
p a je  to prednost enega od spolov ali oblike antinomij pred drugim mogoče 
imeti le za iluzijo. Tako oba spola kot obe obliki antinomij lahko ustrezneje 
dojam em o kot različna položaja na Moebiusovem traku, kot pa če jih  
štejem o za dve vrsti istega rodu .) Med m atem atičnim i in dinam ičnim i 
antinom ijam i je  povsem očitna nesim etričnost: ko preidem o od enih k 
drugim , se zdi, da vstopimo v povsem drugo področje. Vendar pa ne bomo 
pustili, da bi nas ta razlika zmedla, kot seje zgodilo tako številnim Kantovim 
kom entatorjem , niti je  ne bom o poskušali pripisati miselni nedoslednosti, 
pač pa bom o z opiranjem  na Lacana skušali orisati logiko, na kateri temelji.
Kaj je  m atem atična antinomija; kako lahko opišemo nasproÿe, ki jo  
opredeljuje? Kant analizira dve »kozmološki ideji«, v katerih je  zgoščena ta 
posebna oblika nasprotja; ogledali si bomo le prvo, saj menimo, da prav ta 
najbolje ustreza antinomiji, ki jo  lahko najdemo na »ženski strani« formul 
seksuacije. Prva antinom ijaje posledica poskusa, da bi mislili »svet«, s čimer
83
Joan Copjec
Kant misli »matematično vsoto vseh fenom enov in celoto njihove sinteze«,5 
torej tak univerzum fenomenov, da ni po trebno  predpostaviti nobenega 
dodatnega fenom ena, ki bi služil ko t njegov pogoj. Um torej strem i k 
nepogojeni celoti, k absolutnemu vsemu fenomenov. Rezultat tega poskusa 
sta dve nasprotujoči si izjavi o naravi tega vsega -  teza: svet ima začetek v 
času, prav tako p a je  tudi omejen glede na prostor; in n jena antiteza: svet 
nima začetka in ne meja v prostoru, pač paje , tako glede na čas kot prostor, 
neskončen.
Po preiskavi obeh argumentov Kant pride do sklepa, da sicer vsak od 
njiju uspešno  dokazuje napačnost d rugega, n o b ed en  pa ni sposoben  
prepričljivo utemeljiti svoje lastne resnice. Ta sklep ustvari skeptično zagato, 
iz katere se bo m oral izkopati, saj je  eno  od  tem eljn ih  načelo njegove 
filozofije, ki se zoperstavlja skepticizmu, d a je  vsak problem  um a m ogoče 
razrešiti. Rešitev, do katere pride, p a je  naslednja: nam esto da bi obupovali 
nad dejstvom, da m ed dvema nasprotnim a odgovoroma ni mogoče izbrati, 
m oram o spoznati, da izbira ni potrebna, saj sta oba nasprotna odgovora 
napačna. Z drugimi besedami, za stavka teze in antiteze, za katera se je  sprva 
zdelo, da predstavljata protislovno nasprotje, se po podrobnejši preučitvi 
izkaže, da sta nasprotna ali protivna.
V logiki je  protislovno nasprotje nasproÿe m ed dvema stavkoma, od 
katerih  je  eden  p reprosto  zanikanje drugega; ker skupaj izčrpata  vse 
možnosti, resničnost enega dokazuje napačnost drugega in obratno. Pri 
protislo\ju imamo vedno opraviti z ničelno vsoto. Negacija, ki se nanaša na 
veznik, ne dopušča nobenega preostanka; v celoti razveljavi drugi stavek. 
Protivno nasprotje pa je  po drugi strani nasproÿe m ed dvema stavkoma, od 
katerih  eden  ni preprosto  zanikanje drugega, pač pa postavlja trditev, 
usm erjeno v nasprotno smer. Negacija, ki se v tem prim eru nanaša le na 
predikat, ne izčrpa vseh možnosti, pač pa pušča za sabo nek preostanek, o 
katerem ne izjavlja ničesar. Zato sta lahko oba stavka hkrati napačna.
Da bi to logiko napravil lažje razumljivo, se Kant zateče k neobičajno 
pikantnem u prim eru, ki uspešno ponazarja, za kaj gre pri m atem atičnih 
antinom ijah. Tako zoperstavi stavek »Vonj teles je  prijeten« njegovem u 
nasprotju, stavku »Vonj teles je  neprijeten« , da bi pokazal, da drugi ni 
preprosto zanikanje prvega, (za kar bi zadostoval stavek »Telesa nim ajo 
prijetnega vonja«), pač pa seže dlje in postavi trditev o drugem  vonju, tokrat 
neprijetnem . M edtem  ko za ta dva stavka ni m ogoče, da bi bila hkrati 
resnična -  saj se dišanje in smrad m edsebojno izključujeta -  p a je  mogoče,
5 Kritik der reinen Vernunft, TWA, zv. IV, str. 408, B 446/A  418.
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da sta oba n ap ačn a  -  saj nobeden  od njiju ne upošteva naslednje od 
možnosti, nam reč da bi telesa lahko bila brez vonja.
Da bi poanto  te logike ponazorili še na drug način, lahko opozorimo, 
da so prav v skladu s to strukturo protivnega nasprotja zgrajene šale tipa 
»Kdaj si nehal pretepati svojo ženo?« Čeprav se zdi, da oblika vprašanja 
om ogoča naslovljencu, da odgovori, kakorkoli hoče, pa mu dejansko pusti 
izbirati le m ed protivnimi nasprotji. Ne omogoča pa mu zanikati obsodbe, 
ki jo  vključuje vprašanje.
Kant se izogne skeptični zagati s tem, da zavrne odgovor na vprašanje 
»Alije svet končen ali neskončen?« in namesto tega zanika predpostavko, 
ki jo  vsebuje to vprašanje: svet je. Vse dokler sprejemamo predpostavko, da 
svet obstaja, m oram o im eti tezo in antitezo kozmološke antinom ije za 
protislovni, m edsebojno izključujoči in izčrpni nasprotni možnosti. Torej 
smo prisiljeni izbrati. Ko pa se ta predpostavka izkaže za neutem eljno, nam 
nobene od teh nasprotnih možnosti ni več treba imeti za resnično; izbira 
ni več potrebna. Rešitev te antinomije je  torej v tem, da pokažemo na samo 
n o tran jo  pro tislovnost te predpostavke, absolutno nemožnosft (Kantove 
besede) obstoja sveta. To pa Kant stori tako, da pokaže, d a je  svet koncept, 
k ije  sam v sebi protisloven in d a je  absolutna celota neskončnega napre­
dovanja po definiciji nepojmljiva.
Kako to? č e  je  svet nek predm et izkustva, kot domnevajo tisti, ki si tako 
vneto prizadevajo določiti njegovo velikost, potem je  treba pri njegovem 
dojetju zadostiti pogojem  možnosti njegovega izkustva. Nujen zlom ideje 
sveta bo torej postal očiten prav s pomočjo dokaza, da ni sposobna zadostiti 
tem formalnim pogojem. Ti pogoji pa določajo, da mora biti možni predm et 
izkustva m ogoče um estiti v zapored je  napredovan ja  ali nazadovanja 
fenom enov v času in prostoru. Koncept absolutne celote fenom enov pa 
nasprotno izključuje m ožnost takšnega zaporedja, saj g a je  mogoče dojeti le 
kot hkratnost fenomenov. Pravilo uma, ki od nas zahteva, da si prizadevamo 
poiskati pogoje, je  torej okrnjeno prav s pojmom popolne zadostitve temu 
pravilu, torej pojm om  sveta. Privrženost temu pravilu in njegova popolna 
zadovoljitev sta, ko t se izkaže, antinom ična. Svet je  p redm et, ki izniči 
sredstva, s pom očjo katerih g a je  mogoče odkriti; prav zaradi tega razloga 
ga sploh ne m orem o upravičeno imenovati predmet. Univerzum fenomenov 
je resnično protisloven pojem: svet ne more obstajati in ne obstaja.
Ko dokaže nem ožnost obstoja sveta, lahko Kant hkrati zavrne tako 
trditev teze kot antiteze. Resnično stori prav to, ko svojo rešitev formulira 
na dva načina, prvič v nikalni in drugič v trdilni obliki. Stavek »Svet nima 
začetka v času in ne absolutne meje v prostoru,« predstavlja negativno
6 KrV, op. cit., str. 480, B 548/A  520.
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rešitev; zanika tezo, ne da bi hkrati segel dlje od tega, kot to stori antiteza, 
in postavil nasprotno trditev. V okviru fenom enalnega področja ne m ore 
obstajati nikakršna meja fenomenov, saj bi to zahtevalo obstoj fenom ena 
izjemne vrste, torej takšnega, ki sam ne bi bil pogojen in bi nam  nam  tako 
omogočal, da zaustavimo naše nazadovanje, ali pa takšnega, ki ne bi imel 
oblike fenom ena, t.j. ki bi bil prazen: prazen prostor ali prazen čas. V endar 
p a je  očitno, da ti protislovni pojmi ne predstavljajo resničnih možnosti. 
Noben fenom en ni izvzet pravilom uma, ki fenom ene edina lahko napravijo 
za predm ete našega izkustva. Ali, ne obstaja fenomen, ki ne bi bil predmet možnega 
izkustva (oziroma ne bi bil podvržen pravilu nazadovanja): Зх фх.
Kant zatem preide k zavrnitvi antiteze, tako da zatrdi, da »se naza­
dovanje v nizu pojavov sveta -  kot določitev velikosti sveta, nadaljuje in 
indefinitum«.7 Drugače rečeno, priznanje dejstva, da niz fenom enov nim a 
meje, nas ne obvezuje, da bi zagovarjali stališče antiteze -  d a je  neskončen -  
pač pa nas nasp ro tno  obvezuje, da  p riznam o  tem eljno  končnost vseh 
fenomenov, dejstvo, da so neizogibno časovno in prostorsko pogojeni in jih  
moramo torej obravnavati enega po enega, v nedokončanem  procesu [ in­
definitely]I, brez možnosti, da bi prišli do konca, do točke, kjer bi bili vsi 
fenom eni poznani. Status sveta ni neskončen, pač pa nedoločen [ indetermi­
nate\ . Ne-vsi fenomeni so možni predmeti izkustva: Vx Фх.
Rešitev, ki jo  ponudi Kantova kritična filozofija, je  po trebno navesti 
dvakrat, da bi se izognili vsakršnemu m ožnem u nesporazum u. Kajti zgolj 
trditev, da ne obstaja meja fenom enov, bi za tiste, ki se predajajo trans­
cendentalnim  iluzijam, pomenila, da je  svet brezm ejen, m edtem  ko bi samo 
trditev, da vseh fenomenov ni m ogoče spoznati, pom enila, da se vsaj en 
fenom en izmakne našemu izkustvu.
Zdaj m ora že postati očitno, da formuli, ki smo ju  izpeljali iz Kantovih 
dveh trd itev , povezanih z razrešitvijo prve m atem atičn e  an tin o m ije , 
formalno podvajata tisti, k iju  Lacan poda za žensko, ki, tako kot svet, ne 
obstaja. T oda kako je  mogoče zagovarjati to vzporednico m ed svetom in 
žensko; kako to, da Lacan lahko govori o neobstoju ženske? Naš odgovor 
m ora izhajati iz Lacanovega lastnega pojasnila, d a je : »za postavko ‘eksistira’ 
potrebna tudi možnost, da to eksistenco konstruiramo, torej da znamo najti, kje ta 
eksistenca je. «8 V tem  pojasnilu  boste gotovo lahko p repoznali njegov 
kantovski podton, vendar pa morate v njem razpoznati tudi odmev Freuda, 
kije trdil, da moramo zato, da bi našli nek objekt, biti hkrati tudi sposobni, 
da ga ponovno najdemo. Če ženska ne obstaja, je  vzrok za to v tem, d a je  ni 
mogoče ponovno odkriti. Na tej točki se moj poskus, da bi na nov način
7 KrV, op. cit., str. 481, B 549/A  521.
8 Lacan, Še, str. 85.
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form ulirala in pojasnila ta Lacanov ne najbolje razumljeni izrek, najbrž ne 
bo zdel nič m anj nerazum ljiv kot sam njegov izvirnik. Vendar pa imam 
n am en  raz jasn iti to razlago , ko bom o prešli k razdelavi d inam ičn ih  
antinom ij, s tem pa bom o tudi utrdili povezavo med Kantom in freudovsko 
psihoanalizo.
Zdaj pa  si p o d ro b n e je  oglejm o povsem  kantovske e lem en te  te 
Lacanove trditve. Lacan nedvom no trdi, da koncepta ženske ni mogoče 
k o n stru ira ti zato, ker naloge, da bi v celoti razgrnili n jene pogoje, v 
dejanskosti ni m ogoče izpeljati. Ker smo končna bitja, vezana na čas in 
p ro s to r je  naša vednost odvisna od zgodovinskih pogojev. Naše pojmovanje 
ženske ne m ore »prehitevati« teh omejitev, in tako ne more proizvesti pojma 
celotnosti ženske. Kako pa se to kantovsko stališče razlikuje od tistega, ki 
so ga artikulirale Butlerjeva in druge avtorice? * Je naše stališče res tako 
m očno  v n asp ro tju  s tistim , ki se dandanes tako pogosto zoperstavlja 
vsakem u univerzalizm u: da ni nikakršnih splošnih kategorij ženske ali 
moškega, niti splošne kategorije subjekta; obstajajo le zgodovinsko določene 
kategorije subjektov, ko tjih  opredeljujejo posamezne in raznolike govorice?
V čem  je  razlika m ed našo razlago stavka, da »ženska ne obstaja« in 
naslednjo: ko izrekamo trditve o obstoju ženske, se nahajamo v zmoti, saj
»je kategorija ‘ženske’ normativna in izključujoča ter se navezuje na 
neopazne razsežnosti neokrnjenih razrednih in rasnih privilegijev. Z 
drugimi besedami, vztrajanje pri razvidnosti in enotnosti kategorije 
ženske je  učinkovito odvrnilo pozornost od raznolikosti sečišč kulturnih, 
družbenih in političnih vplivov, s pomočjo katerih se konstruirajo 
konkretne skupine ‘žensk’.«9
Navedeno stališče torej zagovarja mnenje, daje univerzalna kategorija 
ženske v nasprotju s sodobnimi raziskavami, ki preiskujejo razredne in rasne 
razlike m ed ženskami, k o tjih  konstruirajo raznolike prakse, ter da se te 
raziskave tej kategoriji tudi aktivno zoperstavljajo. Logika te argumentacije 
je  aristotelska; univerzalno torej dojem a kot pozitiven, končen pojem  
(»normativen in izključujoč«), katerega mejo predstavlja nek drug pozitiven, 
končen  pojem  (posam ezne ženske ali »konkretne skupine ‘žensk’«).
* Ju d ith  Butler, avtorica knjige Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, 
Routledge, New York in London 1990. Prvi del pričujočega članka Joan Copjec, ki 
tu  ni p rev e d en , j e  p o le m ik a  p ro ti tej avtorici in n jen im  som išljenicam  in 
som išljenikom . Prav tako pa je  proti njim naperjen tudi naslov tega članka, saj 
Copjecova uvodom a ugotavlja, d a jo  skrbi prav trditev, da naj bi dosledna razprava
o vprašanjih spola terjala odpoved pojmu um a oziroma, s Kantovimi besedami, 
njegovo evtanazijo. (Op. prev.)
9 Jud ith  Butler, op. cit., str. 14.
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Zanikanje tega vsega torej proizvede posebno. O bsodba »dvodelnosti 
spolov«, k ije  izrečena s tega stališča, p a je  sama čvrsto utem eljena v dvojiški 
logiki, ki dojem a univerzalno in posebno kot vse izčrpujoči možnosti.
Kant pa misli na nekaj povsem drugega, ko trd i, da m atem atične  
antinomije pokažejo na meje uma. Njegov nauk -  ki g a je  vredno ponoviti
-  se glasi, d a je  naš um  omejen, ker postopki našega spoznanja nimajo niti 
časovne niti prostorske omejitve; um torej omejuje prav odsotnost meje. D om et tega 
spoznanja zgrešimo -  in ne potrdim o -  vsakokrat, ko skušamo ne-vse dojeti 
s strani njegove razsežnosti ali ekstenzije;10 torej vsakokrat, ko zanikanje sveta 
ali un iverzalnega  um a ter n jegovega s tre m lje n ja , da  bi b il zm ožen 
spregovoriti o vseh fenom enih, dojam em o tako, da naj bi pom enilo zgolj 
to, da si lahko pridobim o zanesljivo vednost le o končnih , posam eznih 
fenomenih. Kajti v tem prim eru um u preprosto priskrbim o zunanjo mejo, 
s tem da predpostavimo nek izsek časa, nam reč prihodnost, ki sega prek 
njega in torej umu uhaja. To pa odstrani iz um a njegovo notranjo mejo, ki 
ga edina dejansko opredeljuje.
Spom nim o se, d a je  Kant vztrajal, d a je  prva an tinom ija  ponud ila  
posreden dokaz »transcendentalne idealnosti fenomenov«. Dokaz, kot ga 
povzema Kant, se glasi:
»Če je  svet v sebi zaključena celota, m ora biti ali končen ali neskončen. 
Vendar p a je  tako prvo kot drugo napačno (kot smo pokazali, po eni strani 
s tezo, po drugi strani pa z antitezo). Torej je  napačno reči tudi, d a je  svet 
(skupek vseh fenomenov) neka na sebi obstoječa celota. Iz tega sledi, da 
fenomeni zunaj naših predstav niso nič.«11
Kantova logika bi se m orala zdeti pom anjkljiva, če bi zan ikanje, 
vsebovano v predzadnji trditvi, dojeli kot omejitev vseh fenomenov, ali sveta, 
na  posam ezen  fenom en . Do takšnega sk lepa  je  m ogoče p riti  le, če 
predzadnjo trditev dojamemo kot neomejeno oz. neskončno sodbo [indefinite 
judgement] .12 Z drugimi besedami, tu ne gre za takšno zanikanje veznika, ki 
bi »vse fenomene« povsem odpravilo ali odstranilo in pri tem prepustilo 
njihovem u dopo ln ilu  -  nekaterim  ali posebn im  fen o m en o m  -  da  bi 
obvladali polje, pač pa naspro tno  za po trd itev  negativnega p red ikata . 
Drugače povedano, Kant poudarja, d a je  edini način , da se izognem o 
antinomijam, v katere nas zaplete ideja sveta, ta, da ugotovimo, da svet ni 
možni predm et izkustva, ne da bi onstran tega postavljali sodbe o samem
10 Lacan, Še, str. 85: »ne-vsega ne m orem o več um estiti na stran ekstenzije.«
11 KrV, str. 471, B 534-5/A  506-7.
12 Za izvrstno razpravo o razmerju Kantovega pojm a neskončne sodbe do nasprotja 
med prvima dvema antinomijama, glej M onique David-Ménard, La folie dans la raison 
pure, Vrin, Pariz 1990, str. 33 in nasl.
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obstoju sveta. To stališče pa pojmuje um kot omejen z ničem er drugim kot 
s svojo lastno naravo (svojo odvisnostjo od zgolj regulativne ideje celote), 
torej kot notranje omejen.
Prav v tem  p a je  bistvo razlike m ed Kantovim in historicističnim  
stališčem. Ali, kot bi pravzaprav morali reči, med kantovsko-lacanovskim 
stališčem in historicističnim stališčem, saj Lacan zagovarja podobno stališče 
glede ženske. Ko pravi »Zenska je  ne-vsa«, zahteva, da to njegovo trditev 
berem o kot neskončno sodbo. Potemtakem, čeprav resnično trdi, kot so njegovi 
bralci pogosto z grozo ugotavljali, d a je  ideja ženske protislovje uma, in da 
zatorej ženska ne obstaja, pa hkrati trdi tudi, in to ni bilo tako pogosto 
opaženo, da njenega obstoja ni mogoče ovreči z umom -  niti ga ni mogoče, 
k o tje  povsem očitno, potrditi. Z drugimi besedami, Lacan pušča odprto 
možnost, da obstaja nekaj — ženski užitek- kar je  neumestljivo v izkustvo, za 
kar torej ni m ogoče reči, da obstaja v simbolnem redu. Ex-sistenca ženske 
ne le ni zanikana, prav tako je  ni m ogoče obsoditi kot »normativen in 
izključujoč« pojem; prav nasprotno, lacanovsko stališče se glasi, da seje zgolj 
s tem, da zavrnemo zanikanje -  ali potrditev -  njene ex-sistence, mogoče 
izogniti »norm ativnem u in izključujočem u« razm išljanju. Z drugim i 
besedami, zgolj s pom očjo spoznanja, da koncept ženske ne more obstajati, 
daje  strukturno nemogoč znotraj simbolnega reda, seje mogoče zoperstaviti 
vsaki od njenih zgodovinskih konstrukcij. Konec koncev namreč prav nič 
ne preprečuje  tem zgodovinskim konstrukcijam, da bi uveljavljale svojo 
univerzalno  resnico; to dokazuje zgodovinsko pričevanje, da splošna, 
nadzgodovinska kategorija ženske ne obstaja. Resnica tega pričevanja pa 
zgodovinskemu subjektu preprosto ni dostopna.
Naj jasno  povemo, d a je  ena od posledic tega Lacanovega argum enta 
ta, da tudi on, tako kot historicizem, postavi pod vprašaj združljivost žensk 
v celoto. To pom eni, da ima tudi vsa prizadevanja za koalicijsko politiko za 
sporna. V endar pa za razliko od historicizma Lacan meni, da združljivosti 
žensk ne onem ogočajo zunanja navzkrižja različnih opredelitev, pač pa 
notranja meja vsake in sleherne opredelitve, kiji na nek način spodleti, da 
bi »zaobsegla« žensko. Lacanovo stališče se odpira proti nekemu onstranu, 
ki g a je  nem ogoče potrditi ali zanikati.
Sodeč po fem inističnem  viku in kriku, ki sprem lja om em be tega 
onstrana, lahko upravičeno sklepamo, da potrebuje podrobnejšo pojasnitev 
in zagovor. Pogosto se je  nam reč pojavljalo mnenje, da predstavlja zgolj še 
eno od oblik odrivanja ženske v področje zunaj govorice in družbenega reda, 
še en poskus več, da bi jo  izgnali na neko »temno celino« (kot da bi kdajkoli 
odkrili kakršnokoli obliko življenja, ki bi uspela preživeti znotraj mrtvih 
s tru k tu r govorice!). Zato m oram o podrobneje  razložiti, kaj natančno
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pom eni ta »neuspeh simbolnega« v p rim eru  ženske, kaj torej nakazuje 
neskončna sodba. Simbolnemu spodleti, da bi vzpostavilo ne realnost, pač 
pa, bolj natančno, obstoj ženske. Če smo bolj precizni: tisto, kar spodleti in 
kar postane nemogoče, je  izrekanje sodbe o obstoju. V kolikor je  nam reč 
mogoče dokazati, da svet ali ženska ne m oreta oblikovati celote, univerzuma
-  kar pomeni, da ne obstaja meja fenom ena jezika, nikakršen fenom en, ki 
ne bi bil predm et izkustva, noben označevalec, katerega vrednost ne bi bila 
odvisna od drugega -  potem  izgubimo m ožnost razsojanja o tem, ali nam  
ti fenomeni oziroma ti označevalci povedo kaj o realnosti, neodvisni od nas, 
ali ne. Zato da bi lahko zatrdili, da neka stvar obstaja, m oram o biti prav tako 
zmožni ugotoviti tudi nasprotno -  da ne obstaja. Toda kako je  ta druga, 
nikalna sodba, mogoča, če ni nobenega fenom ena, ki ne bi bil p redm et 
našega izkustva, če torej ni nikakršnih m etafenom enov, ki bi se izmaknili 
našemu izkustvu in bi bili tako zmožni postaviti pod vprašaj veljavnost tistih, 
ki se m u ne izmaknejo? Neobstoj m eje fenom enov  (in označevalcev) 
izključuje prav to: metagovorico, brez katere smo obsojeni na neskončno 
potrjevanje, torej na to, da potrju jem o brez konca -  in ne da bi mogli 
katerega zanikati -  naključno zaporedje fenomenov, ki se nam  predstavljajo. 
Kjer ni m ogoča n o b en a  m eja, ne obsta ja  »ne«, k o t je  F reud  de ja l o 
nezavednem . In tako kot pri nezavednem  se tudi tu protislovje nu jno  
spregleda, saj je  vse potrebno imeti za enako resnično. Kjer ni m ogoče 
ničesar spoznati za napačno, tudi ni na voljo nikakršnih sredstev, ki bi lahko 
odstranila nekonsistentnost.
Medtem ko torej historicistične feministke najpogosteje zagovarjajo 
m nenje, da m oram o razrešitev »skrivnosti ženskosti« iskati v m nožici 
»ženskih subjektivnih pozicij«, da m oram o torej pripoznati razlike v teh 
različnih konstrukcijah ženske in nenujnost njihovih m edsebojnih odnosov, 
da bi se lahko končno poslovili od vprašanja, kaj je  ženska, pa Lacan m eni, 
da ta »razrešitev« predstavlja danost, ki jo je  treba šele pojasniti. Zakaj je. tako
-  Lacan od nas zahteva, da se ne zadovoljim o z ugotovitvijo, pač pa 
raziskujemo naprej -  zakaj ženska ne oblikuje nekega vsega? Zakaj smo 
prisiljeni konstrukcije žensk v govorici dojeti le kot vrsto razlik, nikoli pa 
med njimi ne naletimo na žensko kot tako? Lacan na to odgovarja, d a je  
ženska ne-vsa, ker ji manjka meja, s čim er misli, da ni dovzetna za grožnjo 
kastracije: tisti »ne«, k ije  utelešen v tej grožnji, zanjo ne velja. V endar pa bi 
nas to lahko zavedlo, kajti kljub temu, da drži, da ta grožnja nim a vpliva na 
žensko, p a je  bistvenega pom ena opozoriti na to, d a je  ženska posledica in 
ne vzrok neučinkovitosti zanikanja. Predstavlja neuspeh  omejitve, ne pa 
vzroka tega neuspeha.
Če naj povzamemo: ženska se nahaja tam, kjer v napredujoče nizanje 
označevalcev ne poseže nobena meja, ki bi ga zaustavila, in kjer torej sodba
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o obstoju postane nemogoča. To pomeni, da je  o njej mogoče reči in je  bilo 
rečeno vse, vendar pa nič od tega ni podvrženo »preizkušnji realnosti« -  nič 
od tega, kar je  bilo rečeno, ne zadostuje za to, da bi potrdilo ali zanikalo 
njen obstoj, ki se zatorej izmika sleherni simbolni artikulaciji. To pa precej 
zaplete razm erje ženske do simbolnega in do falične funkcije. Kajti ravno 
zato, ker je  povsem, torej brezm ejno vpisana v simbolno, je  v nekem smislu 
v celoti zunaj njega, kar pom eni, da je  vprašanje njenega obstoja v njegovih 
okvirih popolnom a neodločljivo.
G lede n a  to  sm o torej p rim oran i priznati, d a je  ženska resnično 
proizvod simbolnega. Vendar pa moramo prav tako tudi priznati, da pri tem, 
ko jo  proizvaja, sim bolno ne deluje na tak način, kot običajno mislimo, da 
deluje. Navadno o sim bolnem  razmišljamo kot o sinonimu, z lacanovskimi 
besedami, za Drugega. V endar pa je  Drugi po definiciji tisto, kar zagotavlja 
našo konsistentnost, kot pa smo videli, ne obstaja nobeno tako zagotovilo, 
ko gre za žensko. Zenska, ali simbolno, ki jo  ustvarja, je  prepolna nekon­
sistentnosti. To nas privede do sklepa, d a je  ženska proizvod »simbolnega 
brez Drugega«. Za to na novo vpeljano entiteto pa Lacan v svojih zadnjih 
spisih skuje pojem  jejezika. Ženska je  torej proizvod jejezika.
Moška stran: dinamična spodletelost
Če bi ravnali v skladu z načeli historicizma, bi morali postaviti trditev, 
da tako kot ženska, tudi moški ne obstaja in da v m nogoterosti moških 
subjektivnih pozicij, k ijih  konstruira vsaka doba, ni mogoče prepoznati 
konkretizac ije  n o b e n e  sp lošne kategorije  m oškega. Tako s pom očjo 
n o m in a lis tič n ih  a rg u m en to v , ki nastopajo  kot neke  vrste teo re tska  
razgraditev, najpogosteje uspejo razkrojiti tako kategorijo moškega kot 
ženske. Po Lacanovem m nenju pa nasprotno ne moremo postaviti simetrične 
trditve, da moški ne obstaja. Če naj verjamemo levi strani tabele formul 
seksuacije, nim am o pri njegovi umestitvi in zatrjevanju njegovega obstoja 
nikakršnih težav.
Tu si bom o pom agali z naslednjim  shem atičnim  zapisom, ki našo 
argum entacijo povezuje z Lacanovo tabelo formul seksuacije (glej tabelo na 
str. 92).
Trditev, da na moški strani nimamo opravka z nemožnostjo obstoja 
splošne kategorije , bi se u tegn ila  zdeti presenetljiva -  in to ne samo 
historicistom. Naša razprava nas je  namreč pripeljala do sklepa, da mora 
pravilo uma, ki od nas zahteva, da si prizadevamo poiskati celoto pogojev, 
zavedno onem ogočiti sleherno sodbo o obstoju. Zatorej nismo pripravljeni
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Shematičen povzetek argumentacije teksta »Spol in evtanazija uma«
Dinamično /  Moško Matem atično /  Žensko
Teza: Vzročnost v skladu z 
naravnimi zakoni ni edina 
vzročnost, ki deluje pri 
nastajanju sveta. Da bi 
povsem pojasnili te 
fenomene, je prav tako 
potrebno upoštevati 
vzročnost svobode.
Teza: Svet ima začetek-v^ 
času, prav tajso-pä^je tudi 
o mejen^rfJrosto ru.
Antiteza: Ne obstaja nič 
takšnega, kotje svoboda, 
pač pa se vse na svetu 
zgodi zgolj v skladu z 
naravnimi zakoni.
Antiteza: Svet n im ajaëétka 
in ne meja vpresforu, pač pa 
je, tajso-gtede na čas kot na 
-pröstor, neskončen.
Зх фх Зх фх
Vx фх Vx Фх
na to, da bo ta nemožnost nenadom a kot s čarovnijo izginila, saj se zdi, da 
p o trd itev  obsto ja  m oškega po m en i prav  to. P o d o b n o  p re se n e č e n je  
pravilom a izražajo Kantovi k o m en ta to rji, ki se čud ijo  n a d  n e n a d n o  
lahkotnostjo, s katero pride do razrešitve dinam ičnih antinomij. M edtem 
ko sta bili tako teza kot antiteza m atem atičnih  antinom ij proglašeni za 
neveljavni, saj sta obe neupravičeno zatrjevali obstoj sveta (ali sestavljene 
substance), pa Kant tezo in antitezo d inam ičn ih  antinom ij proglasi za 
resnični. V prvem prim eru je  obveljalo m nenje, d a je  nasproÿe m ed obem a 
stavkoma nerazrešljivo (saj sta postavljala nasprotujoči si trditvi o istem 
p red m e tu ); v d rugem  p rim eru  pa  se n asp ro tje  »čudežno« razreši z 
ugotovitvijo, da si trditvi ne nasprotujeta. Če bi šlo zgolj za tezo, ne bi imeli 
pri sprejemanju njenega argum enta nobenih težav: teza »Vzročnost v skladu 
z naravnimi zakoni ni edina vzročnost, ki deluje pri nastajanju sveta. Da bi 
povsem pojasnili te fenom ene, je  prav tako potrebno upoštevati vzročnost 
svobode,« priznava pomembnost naravne vzročnosti in zgolj vztraja na njeni 
dopolnitvi s svobodo. Vendar pa antiteze ni mogoče tako preprosto uskladiti
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s Kantovim zanikanjem protislovja. Trditev »Ne obstaja nič takšnega, ko tje  
svoboda, pač pa se vse na svetu zgodi zgolj v skladu z naravnimi zakoni,« tezi 
očitno nasprotuje oziroma jo  zanika. Če naj sprejmemo Kantov argument, 
da sta obe trditvi hkrati resnični, bomo to morali storiti navkljub očitnemu 
protislovju. Na kratko, poseči bomo morali po nearistotelovski logiki -  prav 
tako, kot smo to storili ob m atematičnih antinomijah.
V nadaljevanju nas ne bodo toliko zanimale podrobnosti Kantovih 
argum entov o kozmoloških idejah svobode in boga, temveč predvsem način, 
kako druga vrsta antinomij preseže zagato, s katero smo se srečali ob prvi 
vrsti. Prav tako m oram o opozoriti, da leva ali moška stran formul seksuacije 
ponavlja logiko Kantove rešitve: trditvi »Obstaja vsaj en x, ki ni podvržen 
falični funkciji« in »Vsi x so podvrženi falični funkciji« sta obe dojeti kot 
resn ičn i, kljub dejstvu, da teza očitno spodbija trditev antiteze o vse- 
vključujočnosti, d a je  torej tisto vse v antitezi zanikano s strani teze.
In vendar Kant pravi, da je  antiteza resnična; s tem potrjuje obstoj vsega, 
univerzalnega, prav tako kot Lacan potrjuje obstoj univerzuma moških. Ker 
je  bil obstoj univerzum a v prim eru ženske dojet kot nemogoč, ker verigi 
označevalcev ni b ilo  m ogoče določiti nobene  m eje, bi bila na m estu 
dom neva, d a je  oblikovanje vsega na moški strani odvisno od postavitve 
meje. Toda o tej razrešitvi je  lažje postaviti domnevo, kot pa jo  podpreti z 
dokazi, saj sm o se na  ženski strani spoznali z razlogi, ki upravičujejo 
p rep ričan je , d a je  postavitev meje nem ogoča in da ne m ore obstajati 
nikakršen m etafenom en niti metagovorica. Zdaj, na moški strani, pač ne 
m orem o odstopiti od čvrsto utem eljnega pravila uma — in tega tudi res ne 
počnem o.
Dejansko nam reč m eja na »levi, usodni« [»sinister«]* ali dinam ični 
strani ne ustvarja možnosti metagovorice, ampak enostavno prekriva njen 
m anko. To p a je  m ogoče doseči tako, da se zaporedju fenom enov (ali 
označevalcev) doda neka negativna sodba o tem, česa v to zaporedje ni 
m ogoče vključiti. T rditev »Ne obstaja nič takšnega, k o tje  svoboda,« ki 
nastopa  v an titezi tretje  antinom ije (če vzamemo to kot p rim er), ima 
natanko to vlogo, vlogo omejitve. S pomočjo te nikalne sodbe je  nepoj­
mljivost svobode konceptualizirana in zaporedje fenomenov preneha biti 
odprto; sklene se v zaključen niz, saj zdaj vključuje -  čeprav v negativni obliki
-  tudi tisto, kar je  izključeno iz njega; torej zdaj vključuje vse. Opazili boste, 
da se to vse pojavi kot posledica v drugem stavku antiteze tretje antinomije: 
»Pač pa se vse na svetu zgodi zgolj v skladu z naravnimi zakoni.« Svet, ki mu
* Iz heraldike, grboslovja -  levi, na levi strani; izraz sicer pom eni slabši, usoden, 
nesrečen, zlohoten, poguben ipd. (Op. prev.).
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je  bilo v m atem atičn ih  an tinom ijah  p re p re č e n o , da bi se oblikoval, 
nenadom a vznikne na dinamični strani.
Ko smo govorili o tej postavitvi meje kot o dodatku, ko t o dopolnilu 
naravni vzročnosti, smo pravzaprav predstavili pogled teze na to dogajanje. 
Vendar pa antiteza ponuja nek drug, prav tako točen in prav tako resničen 
opis. V skladu s tem opisom gre pri prem iku od ženske na moško stran za 
nek odvzem. Spom nite se Kantove p ritožbe , da tako teza ko t an titeza  
m atem atičnih antinomij obe prekoračita vlogi, ki jim a pripadata, saj obe 
»zatrdita več, kotje potrebno za protislovje«;13 obe torej povesta preueč. Vsaka 
od teh trditev nosi s sabo neko presežno, t. j. neupravičeno, trditev o obstoju. 
Na dinamični strani p a je  ta presežek odvzet iz polja fenom enov in -  na to 
lahko gledamo tudi na ta način -  prav ta odvzem je  tisti, ki postavi mejo. 
Odstranitev ali ločitev svobode od področja m ehanične vzročnosti razreši 
to rad ikalno  nekonsisten tnost, po p o ln o  zagato, na d inam ičn i stran i. 
M edtem  k o je  m atem atično  polje opredeljevala  istovrstnost njegovih 
elementov (ki so bili vsi fenomeni, predm eti izkustva) in nekonsistentnost 
njegovih trditev (saj nobene ni bilo mogoče šteti za napačno), pa dinam ično 
polje opredeljuje raznovrstnost njegovih elementov (kar izhaja iz ločitve dveh 
vrst vzročnosti, čutne in umske, na različni področji) in -  kaj še? Kaj je  tisto, 
kar na tej strani ustreza nekonsistentnosti na drugi? N epopolnost.14 Na 
dinamični strani se torej oblikuje »vse«, vendar pa m u manjka nek element: 
svoboda. Prvotnega vzroka m ehanično polje, ki g a je  ta vzrok ustvaril, ne 
prenese oziroma ta iz njega izgine.15 To pa pom eni, da bo na tej strani vedno 
šlo za to, da se pove premalo,16
V Lacanovih form ulah so vzporednice m ed obem a stranem a bolje 
vidne, saj v njih vseskozi nastopajo isti simboli. Tako lahko vidimo, d a je  
vprašanje obstoja prenešeno neposredno na dinam ično stran. Z drugim i 
besedami, presežni trditvi o obstoju, ki sta povzročali nasproÿe na ženski 
strani, sta na moški strani utišani, saj je  prav obstoj — ali bit -  tisto, kar je
13 KrV, str. 470, B 532/A  504.
14 To Lacanovo razlikovanje med nekonsistentnostjo in nepopolnostjo  v razm eiju do 
spolne razlike razvije Jacques-Allain M iller v svojem neobjavljenem  sem inarju  
»Extimité« (1985-86).
15 Slavoj Žižek na Lacanovo razlago tega izginotja vzroka iz polja njegovih učinkov 
naveže pojem »izginjajočega posrednika«, ki si ga sposodi od Fredrica Jam esona; 
glej Žižek, For They Know Not What They Do, Verso, L ondon in New York 1991, str. 
182-197.
16 Thomas Weiskel v svoji znani knjigi The Romantic Sublime, Johns H opkins University 
Press, Baltimore 1972, pride do natanko nasprotnega sklepa; v skladu z njegovo 
razlago je  m atem atično vzvišeno povezano s »prem alo pom ena«, m edtem  k o je  za 
dinam ično vzvišeno značilna prekom ernost označenega ali »preveč pom ena«.
94
Spol in evtanazija uma
odvzeto od univerzuma, ki se tu oblikuje. Prav na ta način bi namreč morali 
razumeti Lacanovo postavitev eksistencialnega kvantifikatoija za mejo vsega, 
ki ga začrta univerzalni kvantifikator. Ce je  torej za svet (ki deluje izključno v 
skladu z naravnimi zakoni) ali za univerzum (moških) na dinamični ali moški 
strani mogoče reči, da obstaja, pa ne smemo pozabiti, da se ta trditev nanaša 
zgolj na pojmoven obstoj. Bit kot taka se izmakne oblikovanju pojma sveta. 
Univerzum, ki se tu oblikuje, je  torej opredeljen z določeno nemočjo, saj je  
lahko vanj vključeno vse razen biti, k ije  glede na pojmovni svet heterogena.
To, d a je  treba hkrati postaviti tako tezo kot antitezo -  Зх Фх in Vx Фх
-  in da m orata  biti obe hkrati spoznani za resnični, se torej pojasni s 
paradoksnim  statusom  meje, k ije  ni m ogoče razum eti niti kot povsem 
odsotne niti kot povsem vključene v krog moških. Kajti, kot nas je  poučil 
Kant, če bi želeli trditi, da moški obstaja, ne bi s tem temu moškemu, pojmu 
moškega, dodali popolnom a ničesar. Tako lahko trdimo, da temu pojmu 
ne m anjka nič. Kljub tem u pa ne vključuje biti i n j e  v tem pogledu  
neustrezen, saj pojem ne m ore vključevati dejstva, da stvar, kijo poimenuje, 
dejansko obstaja.
To nas privede nazaj k vprašanju »preizkušnje realnosti«, ki smo ga 
zastavili že prej. O bljubili smo, da bo ta postopek, k i je  bil izločen kot 
nem ogoč na ženski strani, končno vstopil v igro na moški strani. To trdimo 
še zm eraj, vendar p a je  to očitno dobra priložnost, da razjasnimo, kaj 
preizkušnja realnosti, v freudovskem pom enu, je. Najprimernejše izhodišče 
za to p a je  Freudov spis »Zanikanje«, saj je  ta tekst zgrajen na pojmih, ki so 
dom ala enaki tistim, na katerih smo, sledeč Kantu in Lacanu, tudi sami 
zgradili našo razpravo. Ko Freud zapiše pripombo: »S pomočjo simbola za 
zanikanje se m išljenje osvobodi omejitev, k ijih  nalaga potlačitev, in se 
obogati za vsebine, ki se jim  ne m ore odpovedati, če naj opravlja svojo 
dejavnost,«17 se m oram o takoj spomniti na dinam ične antinomije. Kajti 
nikalnica ali simbol zanikanja je  natanko tista meja, ki Kantu dovoli, da pri 
d inam ičn ih  an tinom ijah  postavi trditev o vednosti o »vsem na svetu«, 
m edtem  k o je  bil p ri m atem atičn ih  antinom ijah prisiljen priznati, da 
razmišljanje o svetu spodleti. Pri dinamičnih antinomijah si Kant priskrbi 
tudi snov, p redm et mišljenja, čeprav je  bila v prejšnjem nasprotju um u 
zanikana možnost kakršnegakoli podobnega predmeta in je  bil obsojen zgolj 
na  »razpravljanje o ničem er«.18
Kaj pravi F reud o postopku preizkušnje realnosti? Predvsem pravi 
naslednje, kar trdi že vse od Očrta [Entwurß (1895) naprej in kar na najbolj
17 Sigm und Freud, »Zanikanje« (1925), v: Metapsihološki spisi, Studia H um anitatis, 
Ljubljana 1987, str. 408.
18 KrV, str. 468, B 529/A  501.
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znam enit način pove v Treh razpravah o teoriji seksualnosti (1905); najdenje 
nekega objektaje njegovo ponovno najdenje. Tu cilj preizkušnje realnosti 
»ni v tem, da bi v realni zaznavi našli objekt, ki ustreza predstavljenem u 
objektu, marveč v tem, da bi ta objekt znova našli, da bi se prepričali, d a je  
še navzoč.«19 Prav tako pravi, d a je  eden  od  problem ov, ki se ob tem  
postopku pojavljajo, ta, da
»Obnavljanje zaznave v predstavi ni zm eraj n jen a  zvesta ponovitev; lahko 
jo  popačijo  opuščanja, lahko jo  sp rem eni to, d a  se različni e lem en ti m ed  
seboj spojijo. Preizkušnja realnosti m ora  v tem  p rim e ru  preverja ti, kako 
daleč so segla takšna popačenja. Pogoj za to , d a  p rid e  do p reizkušn je 
realnosti, paje , da so objekti, ki so nam  nekoč prinesli rea lno  zadovoljitev, 
zgubljeni.«20
V nasprotju z običajno napačno predstavo preizkušnja realnosti tu ni 
opisana kot postopek, s katerim  bi prim erjali naše zaznave z zunanjo , 
neodvisno realnostjo. V bistvu predstavlja prav trajno izgubo te realnosti -  
ali realnega: torej realnosti, ki kot taka ni nikoli nastopila - ,  k ije  predpogoj 
določitve objektivne vrednosti naših zaznav. Ne le d a je  realno nedostopno 
za primerjavo z našimi zaznavami, pač pa lahko ugotovimo tudi, priznava 
Freud, da so slednje vedno v določeni meri izkrivljene, nenatančne. Kaj torej 
utemeljuje razlikovanje m ed subjektivnimi in objektivnimi zaznavami; kaj 
s svojim posegom  preoblikuje zmešnjavo naspro tu jočih  si, izkrivljenih 
fenomenov v prepričanje, d a je  naše izkustvo objektivno? Odgovor, ki ga 
moramo za zdaj na pol uganiti, je  približno takle: množici naših zaznav se 
doda nekaj, kar ni nova zaznava, nova čutna vsebina; pač p a je  ta dodatek 
pojm oven ali um ski in brezvsebinski: nam reč  neka  n ikalna  sodba, ki 
zaznamuje mejo naših zaznav, s tem pa tudi izgubo objekta, ki »je nekoč 
prinašal realno zadovoljitev«. Nikalna sodba ta objekt izključi iz mišljenja -  
oziroma, če smo natančnejši, izključitev tega objekta om ogoča mišljenje. To 
pa pomeni, da pojem izključitev ni povsem ustrezen, saj bi utegnil nakazovati, 
da med realnim objektom in objektom mišljenja ni nikakršnega odnosa, 
m edtem  ko Freud zatrjuje, da m ed njim a obstaja povsem jasna povezava. 
Zdi se namreč, da bežne zaznave pridobijo težo objektivnosti šele, ko se 
nanje pripne ali naveže izključeni realni objekt. Sele ko se torej naše zaznave 
začnejo same nanašati na ta izgubljeni objekt zadovoljitve, j ih  lahko imamo 
za objektivne. Ko se začnejo same nanašati na objekt, jih  začnemo dojem ati 
kot njegove izraze ali manifestacije. Tako je  objekt izključen iz zaznav, vendar 
ne na enostaven način, saj zdaj deluje kot tisto, kar je  »v njih več kot one 
same«: kot porok njihove objektivnosti. Razlog za to, da se F reudu  za
19 Freud, op. cit.
Ibid., str. 410.
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poim enovanje postopka preizkušnje realnosti namesto izraza najdenje zdi 
prim ernejši izraz, ki vključuje ponovitev, torej ponovno najdenje, ni zgolj to, 
da izgubljenega objekta ni mogoče nikoli neposredno najti, pač pa g a je  
potrebno nam esto tega znova najti v njegovih izražanjih, pač pa tudi to, da 
gaje mogoče najti mnogokrat, vedno znova, v množici zaznav, ki, naj si bodo 
m ed sabo še tako različne (izkrivljenja, popačenja), jih je  vendarle treba šteti 
za dokaz prav tiste nedostopne realnosti, ki so jo  vse -  celoten univerzum 
fenom enov — nezm ožne vsebovati. Tako nikalne sodbe, čeprav zagotavljajo, 
da zaznave označujejo neko objektivno, neodvisno realnost, to realnost 
ohranjajo -  in jo  m orajo ohranjati -  kot nedosegljivo, kajti če bi ta privzela 
obliko fenom ena, bi postala zgolj še ena od zaznav; v tem prim eru pa bi se 
univerzum mišljenja porušil.
Če se povrnem o k naši razpravi o spolni razliki, bi moralo biti sedaj 
jasno, da kljub temu, d a je  za moškega, za razliko od ženske, mogoče trditi, 
da obstaja, njegova ex-sistenca ali bit vendarle ostaja nedostopna, saj se 
izmakne pojmovnemu ali simbolnemu polju, znotraj katerega se izoblikuje 
njegov obstoj, č e  je  razlike m ed moškimi mogoče zanemariti in je  enega 
moškega mogoče nadomestiti z drugim, ker oba predstavljata izraz iste stvari, 
pa ostaja še vedno neznano, kaj ta stvar je, in tako m ora tudi ostati. S tem 
p a je  n ep o sred n o  povezano tudi dejstvo, da se noben  moški ne m ore 
pohvaliti, da uteleša to stvar -  moškost -  nič bolj ko tje  za katerikoli pojem 
m ogoče reči, da uteleša bit.
Vsakršna domišljavost moškosti je  torej golo nastopaštvo; prav tako kot 
je  vsako košatenje z ženskos^o zgolj maškarada. S svojo desubstanciacijo 
spola nam  je  Lacan omogočil prepoznati prevaro, na kateri temelji vsako 
zatrjevanje pozitivne spolne identitete. In to je  storil v enaki meri za moške 
kot za ženske. To seveda ne pomeni, dajih  je  obravnaval na simetričen način 
ali jih  dojemal kot dopolnili drug drugega. Univerzum moških in žensk je  
nepojmljiv; ena kategorija ne dopolnjuje druge, ne nadomešča tistega, kar 
manjka drugi. Če bi verjeli v možnost takšnega univerzuma, bi morali verjeti 
tudi v spolno razm erje, z vsemi heteroseksističnimi posledicami, k ijih  to 
prinaša.
Lacan seveda tega ne verjame. Nasprotno, pokaže nam prav to, zakaj 
ta heteroseksistična predpostavka -  ki jo  je  mogoče formulirati takole: moški 
ljubijo ženske in ženske ljubijo moške -  ni upravičena in ni veljavna kot 
logični stavek. Predpostavlja namreč to, da se univerzalni kvantifikator, torej 
nek vsi, nanaša tako na moške kot na ženske, prav to p a je  tisto, kar njegove 
form ule ovržejo. M edtem ko je  univerzum žensk, kot smo obširno pokazali, 
enostavno nemogoč, p a je  univerzum moških mogoč le pod pogojem, da iz 
njega nekaj izključimo. Univerzum moških je  torej iluzija, ki jo  spodbuja
97
Joan Copjec
prepoved: ne vključujte vsega v vaše vse! Lacan univerzum a m oških ne 
opredeli kot nečesa, kar bi se dopolnjevalo z univerzumom  žensk, pač pa 
opredeli moškega kot prepoved tega, da bi ustvarili univerzum, in žensko 
kot nemožnost, da bi se to storilo. Spolno razmerje tako spodleti zaradi dveh 
razlogov:je nemogoče in je  prepovedano. Če ti dve spodletelosti vzamemo 
skupaj, ne bomo nikoli prišli do celote.
Spolna razlika in Nadjaz
Naša razprava sije zadala le dve nalogi: zavrniti predpostavke o spolu, 
ki jih je , pogosto hkrati, mogoče najti v historicističnem  in dekonstrukti- 
vističnem stališču; in pojasniti drugačno razlago, ki jo  ponuja Lacan, s tem 
da smo izpostavili njegov dolg do kritične filozofije. Če bi želeli razviti vse 
posledice te drugačne teorije spolne razlike, bi to zahtevalo precej več časa 
in prostora, kot ga imam na voljo tukaj. V endar pa tega poglavja svoje 
raziskave ne bi želela skleniti, ne da bi vsaj opozorila na neko pom em bno 
podrobnost in nakazala pot za njeno nadaljnjo raziskavo. Ta podrobnost pa 
je  naslednja: tako Kantovo dojetje d inam ičnih  antinom ij kot Lacanovo 
dojetje moških antinomij se ujem ata s psihoanalitskim opisom Nadjaza.
V Kritiki razsodne moči Kant ob razpravljanju o dinam ičnem  vzvišenem,21 
opisuje podobe grozečih skalnih prepadov, nevihtnih oblakov, vulkanov, 
orkanskih viharjev, srhljive podobe m ogočne in po tencialno  uničujoče 
narave, ki pa kljub temu, kot pravi, nim a »nobene oblasti nad nami.«22 Tista 
»kot da« lastnost, ki se drži dinam ično vzvišenega, je  kom entatorje pogosto 
osupnila kot presenetljiva. Kaj Kant misli s tem, ko govori o grozljivem 
predm etu, ob katerem pa dejansko ne čutim o strahu? S tem želi povedati, 
da z našega stališča v fenom enalnem  svetu lahko form uliram o zgolj možnost 
te grozljive sile, ne pa tudi njenega obstoja, prav tako kot lahko form uliram o 
zgolj možnost, ne pa tudi obstoja Boga, svobode in duše. Ta možnost nekaga 
področja onstran, neomejenega z našimi fenom enalnim i pogoji, je  odvisna 
natanko od izključitve sodbe o obstoju.
Povsem enaka razlaga namreč pojasnjuje tudi paradokse Nadjaza. Tudi 
tu se strah ne nanaša neposredno na samo krutost Nadjaza, saj ta krutost 
ni odvisna od strogosti njegovih prepovedi (v smislu, da bi si Nadjaz lahko 
pozitivno predstavljali kot neke vrste strogega očeta  ali da  bi njegove
21 Jean-François Lyotard, v svojih predavanjih Leçons sur l ’analytique du sublime, G ehlen, 
Pariz 1991, prepričljivo trdi, da ne obstajata dve vrsti vzvišenega, pač pa dve obliki 
razmišljanja o vzvišenem.
22 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, TWA, zv. X, str. 184, B 102/A  101.
98
Spol in evtanazija uma
prepovedi lahko natančno razbrali), pač pa od pretvorbe očeta v nemogoče 
realno, torej v bitje, o katerega obstoju ni mogoče izjaviti ničesar. Prepoved, 
k ije  lastna Nadjazu, nedvom no napravi nekaj za neizrekljivo in neizvedljivo, 
vendar pa ne pove, česa ne smemo reči ali napraviti; zgolj postavi mejo, ki 
napravi vse, kar storimo in rečemo, za brezvredno v primerjavi s tistim, česar 
ne moremo. Kot pojasni Lacan, je: »Nadjaz... [kot zapoved »Uživaj!«] korelat 
kastracije, k ije  znamenje, s katerim se kiti priznanje, da se užitek Drugega, 
telesa Drugega, obljublja šele v neskončnosti.«23
A ko spoznam o , da  ta logika m eje ali izjem e o p red e lju je  tako 
dinam ične antinom ije kot moškega subjekta in Nadjaz, se soočimo z novim 
problem om ; tako je  vsaj videti na prvi pogled. Zdi se namreč, da smo se zdaj 
znašli na strani zagovornikov zloglasnega argumenta, ki žensko opisuje kot 
konstitutivno nesposobno za to, da bi razvila Nadjaz ter s tem kot nagnjeno 
k etični ohlapnosti. Vse, kar lahko tu odgovorimo na to je, d a je  bilo polje 
etike vse predolgo teoretsko dojemano s pomočjo te posebne nadjazovske 
logike izjeme ali meje. Zdaj je  čas, da nekaj miselnih naporov posvetimo tudi 
razvijanju etike vključitve ali neomejenega, torej etike, k ije  lastna ženski. 
Nastopiti bi m orala neka druga logika Nadjaza.
Prevedel Gorazd Korošec
23 Lacan, Še, str. 10.
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